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TÓM TẮT 

Giám sát carbon rừng có sự tham gia (PCM) là một nội dung quan trọng 
trong chương trình “Giảm thiểu khí phát thải từ mất rừng và suy thoái 
rừng” (REDD+). Bài báo này trên cơ sở tổng hợp và phân tích tài liệu đã 
chỉ ra những thành tựu, kết quả cũng như những vấn đề về PCM cần giải 
quyết. Những thành tựu, kết quả của PCM trong và ngoài nước: Đã xác 
định được vị trí, vai trò của PCM trong hệ thống giám sát rừng quốc gia 
và hệ thống Đo lường - Báo cáo - Thẩm định (MRV) để báo cáo khí phát 
thải trong REDD+; phương pháp giám sát carbon rừng có sự tham gia của 
cộng đồng địa phương đã được xây dựng, phát triển; đã sử dụng kết quả 
quản lý rừng cộng đồng (CFM) để phát triển PCM; dữ liệu do cộng đồng 
đo tính dùng để ước tính carbon đạt độ tin cậy (sai lệch 1 - 7%) với chi phí 
chỉ bằng 4 - 34% so với cơ quan chuyên nghiệp. Những vấn đề cần quan 
tâm giải quyết ở Việt Nam: Cộng đồng cần được xác lập một vai trò rõ 
ràng trong REDD+ vì họ đang quản lý 1/2 diện tích rừng, trong đó cần thu 
hút cộng đồng trong thu thập dữ liệu và giám sát rừng; kỹ thuật CFM cần 
được ứng dụng để phát triển PCM; đánh giá độ tin cậy và chi phí để lựa 
chọn các hoạt động phù hợp cho PCM; xây dựng chính sách ưu đãi tạm 
thời cho cộng đồng tham gia cho tới khi có thể chi trả dựa vào kết quả. 
Cộng đồng tham gia trong quản lý, giám sát tài nguyên rừng, carbon rừng 
là một yêu cầu trong UNFCCC (2011); vì vậy cần đưa ra được các hướng 
dẫn cho việc thực thi PCM ở Việt Nam. 

Keywords: Community, 
forest monitoring, forest 
carbon, participatory. 

Participatory carbon monitoring - the achievements and the issues raised 
need to be addressed 

Participatory Carbon Monitoring (PCM) is an important part of the program 
"Reducing emissions from deforestation and forest degradation" (REDD+). 
Based on analysis of 69 documents (9 in Vietnamese and 60 in English) this 
article pointed out the achievements and results as well as the issues of PCM 
that need to be addressed. The achievements and results in the country and 
around the world: the position and the role of PCM were identified in the 
system of national forest monitoring and Measurement - Report - Verification 
(MRV) to report emissions in REDD + program; methods for participatory 
carbon monitoring were developed; used results of community forest 
management (CFM) to develop PCM; dataset measured by community was 
used to estimate forest carbon that had the reliability (1 - 7% deviation) at a 
cost of only 4 - 34% compared with professional bodies. The issues need to be 
addressed in Vietnam: Communities are managing one quarter of the forest 
area, so REDD+ program would establish a strategy to attract the community 
in data collection and forest monitoring; CFM techniques should be used to 
develop the methods and tools for PCM; validation of the reliability and the 
operating costs to select suitable activities for PCM; construction of temporary 
incentives policy for communities until REDD+ program can pay based on the 
results. Community participation in the management and monitoring of forest 
resources, forest carbon is a critical requirement of the UNFCCC (2011), so 
there is a strong need to come up with guidelines for implementing PCM in 
Vietnam. 
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I. ĐẶT VẤN ĐỀ 

Giám sát rừng, carbon rừng có sự tham gia là 

một nội dung quan trọng trong chương trình 

“Giảm thiểu khí phát thải từ mất rừng và suy 

thoái rừng” (Reducing Emissions from 

Deforestation and Degradation - REDD+). 

Casarim et al., (2013) đã đưa ra định nghĩa: 

“Giám sát carbon rừng có sự tham gia (PCM) 

là một phương pháp nhằm tăng cường sự lồng 

ghép về thể chế của đa bên liên quan để tính 

toán lượng khí phát thải trong chương trình 

REDD+”. PCM cần được coi như là một thành 

phần của quản lý, giám sát rừng có sự tham gia 

(PFM). Sự tham gia cần được hiểu là các bên 

liên quan khác nhau thực hiện các chức năng 

khác nhau dựa trên nhiệm vụ từ Trung ương 

đến địa phương, trong đó hầu hết các thảo luận 

về PCM trong những tài liệu REDD+ đều tập 

trung vào vấn đề huy động cộng đồng địa 

phương giám sát các hoạt động của REDD+ và 

thường được giới hạn cho công việc thu thập 

dữ liệu trên hiện trường (UN - REDD, 2011). 

Trong bối cảnh biến đổi khí hậu, để đẩy mạnh 

quản lý rừng bền vững, Shrestha (2010) cho 

rằng cần thúc đẩy thể chế địa phương, làm cho 

vai trò của cộng đồng, người dân địa phương 

là trung tâm trong hệ thống quản lý tài nguyên 

thiên nhiên. Skutsch (2011) chỉ ra sự cần thiết 

liên kết giám sát carbon rừng bởi cộng đồng 

với hệ thống MRV quốc gia (Đo lường - Báo 

cáo - Thẩm định) trong thực thi REDD+. Theo 

Hiệp định khung của Liên Hiệp Quốc về biến 

đổi khí hậu (UNFCCC, 1997 - 2011) và nhiều 

các nhà tài trợ quốc tế khác, đòi hỏi thiết kế và 

thực hiện chương trình REDD+ để thúc đẩy và 

hỗ trợ sự tham gia đầy đủ và hiệu quả của tất 

cả các bên liên quan, đặc biệt là người dân bản 

địa và cộng đồng địa phương.  

Bài báo này trên cơ sở tổng hợp và phân tích 

tài liệu đã hệ thống những vấn đề về giám sát 

rừng, carbon rừng có sự tham gia nói chung và 

tập trung vào sự tham gia của cộng đồng trong 

tiến trình giám sát rừng, carbon rừng trong thực 

thi REDD+; đồng thời xác định những vấn đề 

cần tập trung nghiên cứu, phát triển, hoàn thiện 

để hỗ trợ cho việc thể chế hóa tiếp cận giám sát 

carbon rừng có sự tham gia ở Việt Nam, đáp 

ứng được yêu cầu của UNFCCC (2011). 

II. NHỮNG KẾT QUẢ VỀ GIÁM SÁT RỪNG CÓ 

SỰ THAM GIA CỦA CỘNG ĐỒNG Ở TRONG 

NƯỚC VÀ QUỐC TẾ 

Trong chương trình lâm nghiệp mới như 

REDD+, áp dụng cách tiếp cận có sự tham gia 

trong hệ thống đo tính, giám sát rừng nhằm bảo 

đảm cải thiện được hoàn cảnh rừng và cung cấp 

thông tin rừng có chất lượng và số lượng tốt 

hơn (Wode và Bảo Huy, 2009; Sikor et al., 

2013). Theo RECOFTC (2010), Sikor et al., 

(2013) thì ngoài các ban quản lý rừng, công ty 

lâm nghiệp, người dân địa phương là nhóm 

quản lý rừng lớn nhất ở Việt Nam. Rừng dưới 

sự quản lý địa phương bao gồm rừng giao cho 

cộng đồng và hộ gia đình, với tổng diện tích 

lên tới 3,3 triệu ha - hơn 1/4 tổng diện tích 

rừng của cả nước. Với số liệu kể trên, rõ ràng 

người dân địa phương có một vai trò sống còn 

trong quản lý rừng; họ sẽ là một đối tác không 

thể thiếu trong tiến trình thực hiện REDD+.  

2.1. Xác định vai trò, vị trí của giám sát 

carbon rừng có sự tham gia của cộng đồng 

trong hệ thống giám sát rừng quốc gia và 

chương trình REDD+ 

i) Hệ thống giám sát rừng quốc gia và giám 

sát carbon rừng có sự tham gia của cộng đồng 

Vickers (2014) đã giới thiệu rõ ràng về vai trò 

của giám sát rừng có sự tham gia 

(Participatory Forest Monitoring - PFM) trong 

hệ thống giám sát tài nguyên rừng quốc gia 

(National Forest Monitoring Systems - NFMS) 
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trong bối cảnh thực hiện chương trình REDD+ 

của các quốc gia trên thế giới, trong đó PFM 

có vai trò chủ đạo và thường xuyên trong giám 

sát rừng, bao gồm cả carbon rừng. Gerand 

(2014) đã sơ đồ hóa vai trò và vị trí của cộng 

đồng trong hệ thống giám sát rừng quốc gia ở 

Hình 1. 

Với khung khái niệm mới này đã làm rõ Giám 

sát (M: Monitoring) với Đo lường (M: 

Measurement) trong MRV. Ở quốc gia tham 

gia chương trình REDD+, hệ thống giám sát 

rừng quốc gia bao gồm hai nhóm như sau: i) 

MRV: Cung cấp thay đổi diện tích rừng qua 

ảnh viễn thám; thay đổi tài nguyên rừng qua 

điều tra - kiểm kê rừng và báo cáo khí nhà 

kính từ lâm nghiệp; ii) Giám sát: Cũng cung 

cấp thay đổi diện tích dựa vào ảnh viễn thám 

nhưng được làm thường xuyên dựa vào các 

hoạt động nhằm giảm phát thải từ REDD+; 

cộng đồng tham gia vào giám sát, thông tin 

tài nguyên rừng, phát thải được cập nhật trên 

website. 

 

Hình 1: Hệ thống giám sát rừng quốc gia và đóng góp của giám sát rừng có sự tham gia  
của cộng đồng (Gerrand, UN - REDD, 2014) 

ii) Hệ thống MRV trong chương trình REDD+ 

và giám sát carbon rừng có sự tham gia của 

cộng đồng 

Vickers (2014) đã xác định với các quy ước, 

thỏa thuận quốc tế hiện có, không có gì ngăn 

cản cộng đồng địa phương có một vai trò trong 

MRV của chương trình REDD+ ở cấp quốc 

gia. Để theo dõi sự phát thải hay hấp thụ CO2 

từ rừng, khái niệm MRV được sử dụng (M: 

Measurement, R: Reporting, V: Verification). 

Nó bao gồm việc đo lường phát thải/hấp thụ 

khí nhà kính từ rừng (M), báo cáo lượng phát 

thải/hấp thụ (R); và cuối cùng dữ liệu này 

được thẩm định độ tin cậy (V). 

Hình 2 minh họa nội dung thực hiện MRV để 

ước tính lượng phát thải khí nhà kính từ rừng 

(UN - REDD Việt Nam, 2011). 
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Hình 2: MRV theo IPCC (Tác giả biên tập lại dựa vào nguồn của UN - REDD Việt Nam, 2011) 

M (Measurement): Đo lường phát thải và thay 

đổi sử dụng rừng, bao gồm hai nhóm dữ liệu 

cần thu thập: i) Activity data: Thay đổi diện 

tích rừng (mất rừng), trạng thái rừng (suy 

thoái), trong đó ảnh viễn thám và sự tham gia 

của cộng đồng được tiến hành (Vikers, 2014); 

ii) Emission Factor: Phát thải CO2 trên đơn vị 

diện tích, đối tượng, trạng thái rừng và đất lâm 

nghiệp. Trên từng đơn vị rừng/đất rừng định 

kỳ xác định lượng carbon phát thải do suy 

thoái và mất rừng thông qua điều tra ô mẫu 

trên mặt đất kết hợp với sử dụng các mô hình 

sinh trắc ước tính carbon hoặc dự báo qua ảnh 

vệ tinh. Hướng dẫn thiết lập mô hình sinh trắc 

đã được xây dựng rộng rãi (Picard et al., 

2012). Nhiều mô hình ước tính sinh khối cây 

rừng trên mặt đất đã được thiết lập, đặc biệt là 

cho vùng nhiệt đới (Brown, 1997; IPCC, 2003; 

Chave et al., 2014). Cho đến nay ở Việt Nam 

cũng đã thiết lập khá đầy đủ các mô hình sinh 

trắc để ước tính sinh khối, carbon rừng cho các 

kiểu rừng chính ở các vùng sinh thái trong cả 

nước (Sola et al., 2014; Bảo Huy, 2013; Huy 

et al., 2016a,b). 

R (Reporting): Báo cáo phát thải khí nhà kính 

từ quản lý rừng: Dự báo lượng CO2 phát thải 

từ quản lý rừng, bao gồm tích số giữa lượng 

phát thải trên đơn vị diện tích trạng thái * diện 

tích các trạng thái. 

V (Verification): Thẩm định: Chuyên gia của 

UNFCCC sẽ thẩm định dữ liệu phát thải mà 

mỗi khu vực, quốc gia báo cáo. Nội dung thẩm 

định bao gồm thay đổi diện tích/trạng thái 

rừng và lượng phát thải/hấp thụ trên từng đơn 

vị diện tích. 

Nhiều báo cáo, nghiên cứu đã khẳng định cộng 

đồng đã sẵn sàng đang và sẽ tham gia có hiệu 

quả trong MRV thông qua giám sát 

rừng/carbon rừng thường xuyên. Trong MRV, 

cộng đồng có thể hỗ trợ tiến trình điều tra kiểm 

kê rừng như xác định khu vực mất và suy thoái 

rừng (Activity Data) và trong thiết lập ô mẫu, 

đo đếm các chỉ tiêu rừng cơ bản trong ô mẫu để 

các cơ quan chuyên môn xác định sự thay đổi 

các bể chứa carbon rừng (Emission Factor). 

Bên cạnh đó REDD+ cần có một tiến trình giám 

sát sự thay đổi của rừng, bể chứa carbon rừng 
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thường xuyên, công việc này là rất phù hợp với 

cộng đồng vì sự am hiểu thực tế của họ và chi 

phí cho giám sát rất thấp nếu so với các đoàn 

điều tra rừng chuyên nghiệp, trong khi đó độ tin 

cậy của dữ liệu từ cộng đồng không có sự sai 

biệt (Guarin et al., 2014; Huy et al., 2013; 

Paudel, 2014; Poudel et al., 2014; Scheyvens et 

al., 2012; Skutsch, 2011; Skutsch et al., 

2009a,b; RECOFTC, 2010; Van Laake, 2008). 

Casarim et al., (2013) đã chỉ ra ở Việt Nam 

PCM bao gồm 4 nhóm bên liên quan: các tổ 

chức cấp quốc gia, tổ chức chính quyền địa 

phương, cộng đồng địa phương và các tổ chức 

phi chính phủ, tổ chức tư nhân. Hình 3 cho 

thấy cộng đồng địa phương đóng vai trò quan 

trọng trong áp dụng các quy trình quốc gia. 

Cách tiếp cận của Casarim et al,. (2013) cũng 

như của Huy et al., (2013) đã phân biệt một 

cách rõ ràng vai trò, nhiệm vụ và chức năng 

của các bên liên quan trong PCM, đặc biệt là 

cộng đồng dân cư.  

Trong khung vận hành nói trên đã phân chia rõ 

nhiệm vụ cho ba cấp, bên liên quan chính (cấp 

quốc gia, cấp địa phương và cộng đồng địa 

phương) trong đo tính, giám sát carbon rừng. 

Trong đó cấp quốc gia đưa ra quy trình, thiết 

kế chọn mẫu, các hệ số, mô hình sinh khối; 

trong khi đó cấp địa phương và cộng đồng 

chịu trách nhiệm tổ chức thu thập dữ liệu phục 

vụ cho tính toán hai nhóm dữ liệu thay đổi 

diện tích rừng và phát thải/hấp thụ carbon. 

Khung vận hành đề xuất này là khá cụ thể để 

làm rõ trách nhiệm mỗi bên và làm cho vai trò 

và vị trí của PCM được rõ ràng và thừa nhận 

trong hệ thống MRV. Casarim et al., (2013) đã 

đề xuất một quy trình vận hành PCM trong 

REDD+ ở Hình 4. 

 

 

Hình 3: Các nhóm bên liên quan chủ chốt và chức năng chính trong PCM (Casarim et al., 2013) 
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Hình 4: Khung vận hành PCM cho việc tính toán trữ lượng carbon trong REDD+  
(Casarim et al., 2013)   

2.2. Phương pháp giám sát carbon rừng có 

sự tham gia của cộng đồng địa phương đã 

được xây dựng, phát triển 

Về phương pháp, Van Laake (2008) đã đề xuất 

xây dựng các mô hình quan hệ giữa sinh khối 

và carbon tích lũy trong hệ sinh thái rừng với 

các nhân tố điều tra rừng đơn giản như loài 

cây, mật độ, chu vi cây; đây là các nhân tố mà 

người dân địa phương có thể đo đếm chính 

xác. Đã có nhiều cơ quan, cá nhân phát triển 

phương pháp luận và các tiếp cận để thu hút 

người dân địa phương trong đo tính, giám sát 

các bể chứa carbon rừng cũng như thay đổi 

diện tích rừng (Van Laake, 2008; Subedi et al., 

2010; Scheyvens et al., 2012; Danielsen et al., 

2013; Guarin et al., 2010; Paudel et al., 2014; 

Poudel et al., 2014; Shrestha et al., 2010; 

Skutsch, 2011; Skustch et al., 2009a,b,c; 

RECOFTC, 2010; Vicker, 2014). 

Scheyvens et al., (2012) nghiên cứu ở bốn 

quốc gia Đông Nam Á bao gồm: Campuchia, 

Indonesia, Lào và Việt Nam và đã phát triển 

phương pháp để cộng đồng có thể áp dụng bao 

gồm: i) Lập bản đồ phân loại rừng và sử dụng 

GPS trên thực địa; ii) Thiết lập ô mẫu dạng 

hình học; iii) Đo đếm thực vật trong ô mẫu: 

Đo đường kính, chiều cao cây gỗ bằng thước 

Suunto; iv) Nhập dữ liệu vào máy tính 

(Indonesia). Nhìn chung, với việc lựa chọn 

người dân nòng cốt và tập huấn chi tiết, dự án 

này đã chứng minh mạnh mẽ rằng cộng đồng 

có khả năng đo tính rừng chính xác và đóng 

góp quan trọng trong giám sát thay đổi sử 

dụng đất rừng.  

Tại Nepal, khi chương trình REDD bắt đầu thì 

phương pháp đo tính carbon rừng đã được xây 

dựng dựa vào kinh nghiệm trong quản lý rừng 

theo nhóm sử dụng rừng. Bao gồm các nội 

dung chính theo Subedi et al. (2010): (i) Thiết 

lập ranh giới rừng và ô mẫu; (ii) Thiết lập ô 

mẫu cố định; (iii) Định vị ô mẫu và đo tính 

trên hiện trường; (iv) Phân tích dữ liệu: (v) Phân 

tích rò rỉ carbon ở các bể chứa; (vi) Kiểm soát 

chất lượng. Nepal đã tập huấn, sử dụng kinh 

nghiệm, kiến thức bản địa của cộng đồng trong 
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giám sát carbon rừng. Có thể nói đây là một 

quốc gia luôn đi đầu trong quản lý rừng cộng 

đồng và trong bối cảnh biến đổi khí hậu thì 

cộng đồng tham gia tích cực trong giám sát 

carbon rừng. 

Skutsch et al., (2009a) cũng cho thấy ở 6 quốc 

gia vùng châu Á và châu Phi, các nội dung và 

phương pháp cộng đồng có khả năng áp dụng 

bao gồm: vẽ bản đồ ranh giới rừng bằng GPS 

và chương trình GIS như ArcPad; phân loại 

trạng thái rừng dựa vào loài cây, mật độ, kích 

thước; thiết lập và đo cây trong ô mẫu hình 

tròn phân tầng theo cấp kính; xác định lại vị trí 

ô mẫu cố định; cân khối lượng thảm tươi, thảm 

mục, lấy mẫu. 

Xu hướng chung, để cộng đồng địa phương có 

thể tham gia tiến trình giám sát carbon rừng, 

các phương pháp luận, kỹ thuật phức tạp được 

điều chỉnh, thiết kế trở nên đơn giản để cộng 

đồng có trình độ học vấn không cao có thể áp 

dụng (Shrestha, 2010). Tuy nhiên đã có những 

đề nghị khác nhau về khả năng của cộng đồng 

trong đo tính các bể chứa carbon rừng, Subedi 

et al. (2010) ở Nepal cho rằng cộng đồng có 

khả năng thu thập dữ liệu để ước tính carbon 

của cả 6 bể chứa; trong khi đó Skutsch et al. 

(2009a) cho rằng cộng đồng chỉ nên tập trung 

đo tính các bể chứa carbon trong cây gỗ trên 

mặt đất, thực vật ngoài gỗ và thảm mục; không 

đo lường carbon trong đất do sự phức tạp của 

kỹ thuật trong ước tính thay đổi theo thời gian; 

đồng thời carbon trong cây dưới mặt đất có thể 

dễ dàng ước tính qua hệ số chuyển đổi từ 

carbon trong cây phần trên mặt đất. 

Các công cụ và phương pháp PCM ở các nước 

về căn bản khá giống nhau, tuy nhiên phụ thuộc 

vào nguồn lực quốc gia, cũng như công nghệ 

sẵn có mà các công cụ hỗ trợ cho PCM có biến 

đổi cho thích hợp. Ở Việt Nam, Huy et al. 

(2013) đã kế thừa phương pháp luận trên thế 

giới để phát triển phương pháp tiếp cận “Giám 

sát carbon rừng có sự tham gia - PCM” và đã tổ 

chức thử nghiệm trong chương trình UN - 

REDD Việt Nam và dự án REDD+ của SNV.  

PCM ở Việt Nam bao gồm các công cụ đo 

tính, điều tra đơn giản để người dân bản địa có 

thể tham gia như giám sát thay đổi diện tích 

rừng và xác định vị trí ô mẫu bằng GPS, thiết 

lập ô mẫu hình tròn phân tầng theo cấp kính, 

đo tính các nhân tố chủ yếu của cây rừng như 

loài, đường kính ngang ngực (DBH), cân khối 

lượng thảm mục, thảm tươi, đo gỗ chết, lấy 

mẫu đất để quy đổi ra sinh khối và carbon 

trong 6 bể chứa của rừng. Để áp dụng PCM thì 

tác giả cũng đã làm rõ cần có sự hỗ trợ của 

nhân viên kỹ thuật, cung cấp thông tin đầu vào 

của các cơ quan chuyên môn như bản đồ phân 

loại sinh khối rừng dựa vào ảnh viễn thám, 

tính toán số ô mẫu cần thiết dựa vào biến động 

của sinh khối, carbon rừng và sai số cho trước. 

Đầu ra được thực hiện bởi cơ quan chuyên 

nghiệp như phân tích và tổng hợp dữ liệu để 

quy đổi ra C rừng và CO2 tương đương dựa 

vào các mô hình sinh khối cho từng kiểu rừng, 

vùng sinh thái, carbon và dữ liệu bản đồ của 

hệ thống GIS. 

Hình 5 là khái quát tiến trình PCM đã được 

thử nghiệm ở Việt Nam. Tiến trình thử nghiệm 

và thể chế hóa PFM/PCM được thực hiện ở 

Việt Nam từ năm 2010 đến nay, với sự hỗ trợ 

kỹ thuật của FAO, SNV. Kết quả mang lại khá 

khả quan, thu hút được sự tham gia của cộng 

đồng dân cư và các bên liên quan ở cấp cơ sở; 

dữ liệu thu thập được đánh giá là có độ tin cậy 

(Huy et al., 2013). 
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Hình 5: Tiến trình PCM đã được thử nghiệm ở Việt Nam trong các chương trình dự án REDD 

Ngoài ra, theo hướng hiện đại trong điều tra 

tài nguyên mà vẫn thu hút được sự tham gia 

của cộng đồng địa phương; một số nhà 

nghiên cứu, dự án REDD+ cũng đã cố gắng 

xây dựng các phương pháp giúp cộng đồng 

sử dụng các công nghệ hiện đại như ảnh viễn 

thám, GIS, Mobile phone để giám sát carbon 

rừng. Ví dụ như Skutsch et al. (2009a) và 

Guarin et al. (2010) đã thử nghiệm cho cộng 

đồng sử dụng phầm mềm Cyber Tracker và 

Google Earth trên Mobile phone để lập bản 

đồ giám sát tài nguyên rừng. Cộng đồng 

không quen thuộc với máy tính, thậm chí 

không biết đọc biết viết vẫn có thể sử dụng 

Cyber Tracker để lập bản đồ ranh giới, trạng 

thái rừng. Nó cũng cung cấp các menus để 

có thể nhập dữ liệu ô mẫu, dữ liệu đầu vào 

của các bể chứa carbon. 

2.3. Kết quả của quản lý rừng cộng đồng là 

cơ sở để giám sát rừng có sự tham gia của 

cộng đồng trong REDD+ 

FAO (2008, 2010) nhấn mạnh việc hỗ trợ các 

quốc gia đang phát triển, nơi mà hệ sinh thái 

rừng đóng vai trò quan trọng được phân bố và 

cũng là nơi có nhiều dân cư sống phụ thuộc 

vào rừng. Vì vậy chương trình REDD+ được 

xem như là một cơ hội để đền bù cho cộng 

đồng sống phụ thuộc vào rừng thông qua 

những nỗ lực giám sát, quản lý rừng, bể chứa 

carbon rừng của họ (Peskett, 2008). 

Quản lý rừng cộng đồng (CFM) đã được tiến 

hành rộng rãi trong nhiều quốc gia như 

Tanzania, India, Senegal và Nepal và đã chứng 

minh đây là cơ sở để tiếp tục phát triển giám sát 

carbon rừng có sự tham gia của cộng đồng và 

cần xem đây là con đường hiệu quả để giảm suy 

thoái rừng (Skutsch et al., 2009a). Sikor et al. 

(2013) cho thấy rằng chương trình REDD+ là 

cơ hội quan trọng để thúc đẩy phát triển 

phương thức quản lý rừng cộng đồng ở Châu 

Á Thái Bình Dương. 

Nepal là quốc gia hàng đầu trong các nước 

đang phát triển đã xây dựng và thực hiện 

quản lý rừng cộng đồng có hiệu quả từ những 

năm 1980. Hiện tại có hơn 18.000 nhóm sử 

dụng rừng ở nước này quản lý hơn 1.7 triệu 

ha rừng, chiếm 30% diện tích rừng cả nước 

(Poudel et al., 2014). Trên cơ sở kinh nghiệm 

quản lý theo nhóm sử dụng rừng đã có nhiều 

hướng dẫn đo tính giám sát rừng (Paudel, 

2014; Subedi et al., 2010). Nhiều quốc gia đã 

lựa chọn quản lý rừng cộng đồng là một phần 
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trung tâm của kế hoạch REDD+ của họ. Đồng 

thời, REDD+ có thể cải thiện cơ hội thành 

công của CFM (Angelsen, 2009).  

Lâm nghiệp cộng đồng chính thức được thừa 

nhận ở Việt Nam từ năm 1986. Trong giai 

đoạn từ năm 1990 đến năm 2000 đã phát triển 

mạnh các phương pháp điều tra đo tính, giám 

sát và quản lý tài nguyên rừng có hiệu quả dựa 

vào cộng đồng. Các phương pháp cộng đồng 

áp dụng hoàn toàn có thể kế thừa và phát triển 

để giám sát carbon rừng trong bối cảnh mới là 

thực hiện chương trình REDD+ ở Việt Nam 

(Wode và Huy, 2009; Sikor et al., 2013). 

2.4. Sự tham gia của cộng đồng trong giám sát 

carbon rừng đạt độ tin cậy và có chi phí thấp 

Trước đây hầu hết việc giám sát rừng thường 

được thực hiện bởi các cơ quan chuyên môn 

(Spellerberg, 2005), nhưng cách tiếp cận này 

đã bị chỉ trích vì tốn kém để duy trì và phụ 

thuộc vào các kỹ năng mà không phải là không 

thể thay thế được. Skutsch et al. (2009a) trên 

cơ sở kết quả của các dự án quản lý rừng cộng 

đồng ở sáu quốc gia ở Châu Á và Châu Phi đã 

chỉ ra rằng người dân địa phương với trình độ 

văn hóa lớp 4 - 7, đặc biệt là những người đã 

tham gia vào quản lý rừng cộng đồng (CFM) 

dễ dàng được đào tạo để tiến hành điều tra 

rừng theo các tiêu chuẩn do IPCC (2003, 

2006) đưa ra. Skutsch et al. (2009b, 2009c) đã 

so sánh sai lệch giữa kết quả ước tính sinh 

khối từ số liệu do cộng đồng thực hiện với số 

liệu của tư vấn chuyên nghiệp. Việc so sánh 

này được tiến hành ở các kiểu rừng sồi, thông, 

rừng hỗn giao ở ba nước Ấn Độ, Nepal và 

Tanzania. Kết quả cho thấy sự sai lệch của hai 

đối tượng đo đạc (cộng đồng và tư vấn chuyên 

nghiệp) chỉ biến động từ 1 - 7%. Đây là một 

sai lệch gần như không đáng kể và hoàn toàn 

có độ tin cậy nếu sử dụng dữ liệu do cộng 

đồng đo đạc (Bảng 1).  

Tương tự như vậy, Danielsen et al. (2013) cho 

thấy không có sai khác có ý nghĩa trên 289 ô 

mẫu trong vùng Đông Nam Á khi ước tính 

carbon thông qua kết quả đo tính của cộng 

đồng và cơ quan chuyên nghiệp. 

Bảng 1: Sự khác biệt giữa ước tính sinh khối bởi cộng đồng địa phương  
và cơ quan chuyên nghiệp ở Tanzania và khu vực Himalaya  

Địa phương, kiểu rừng 
Ước tính bởi  
cộng đồng 

Ước tính bởi cơ 
 quan chuyên nghiệp 

% khác biệt 

Làng Dhaili, Uttarkhand, Ấn Độ    

 - Rừng sồi đồng tuổi    

Sinh khối trung bình (tấn/ha) 64,08 66,97 4 

Sai tiêu chuẩn 25,42 25,46  

 - Rừng sồi hỗn giao     

Sinh khối trung bình (tấn/ha) 173,39 188,05 7 

Sai tiêu chuẩn 59,09 62,37  

 - Rừng hỗn giao sồi - thông suy thoái    

Sinh khối trung bình (tấn/ha) 66,29 66,87  < 1 

Sai tiêu chuẩn 17,75 18,16  

Làng Lamatar, Nepal. Rừng sồi    

Sinh khối trung bình (tấn/ha) 125,28 125,99  < 1 

Sai tiêu chuẩn 72,56 50,47  

Khu bảo tồn rừng Kitulangalo, Tanzania    

Sinh khối trung bình (tấn/ha) 42,19 43,15 2 

Sai tiêu chuẩn 8,65 3,75  

Nguồn: Skutsch et al., 2009c. 
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Skutsch et al. (2008, 2009c) cũng đã thu thập 

dữ liệu về chi phí trong 4 năm ở bốn cộng 

đồng và so sánh với chi phí do tư vấn chuyên 

nghiệp với dữ liệu đầu ra như nhau là ước tính 

sinh khối trên ha rừng.  

Bảng 2 cho thấy chi phí trung bình khi có sự 

tham gia của cộng đồng từ 3 - 21 USD/ha, 

trong khi đó chi phí do cơ quan chuyên nghiệp 

là 61 USD/ha; chi phí với sự tham gia của 

cộng đồng chỉ chiếm từ 4 - 34% so với cơ 

quan chuyên nghiệp. Tuy nhiên trong khu vực 

nghiên cứu, chi phí được tính khi cộng đồng 

tham gia là 2 USD/ngày, đây là một định mức 

chi phí khá thấp, cần tính toán lại định mức 

trong điều kiện mỗi vùng, quốc gia cho phù 

hợp giá trị lao động mà cộng đồng tham gia. 

Bảng 2: Chi phí cho giám sát carbon rừng bởi cộng đồng địa phương so sánh với cơ quan 

chuyên nghiệp. Chi phí của cộng đồng được tính là 2 USD/ngày 

Địa điểm 
nghiên cứu 

Diện tích 
rừng (ha) 

Chi phí do cộng đồng địa phương tiến hành 
(USD/ha) 

Chi phí do cơ quan 
chuyên nghiệp tiến hành 

(USD/ha) 

Năm 1 Năm 2 Năm 3 Năm 4 Hàng năm 

Kitulangalo 1.020,0 5 3 2 1 10 

Handei 156,0 17 12 8 2 44 

Mangala 28,5 53 37 24 6 176 

Ayasanda 550,0 8 6 5 1 13 

Trung bình 438,6 21 15 10 3 61 

%  34% 24% 16% 4% 100% 

Nguồn: Skutsch et al., 2009c 

III. NHỮNG VẤN ĐỀ TỒN TẠI TRONG GIÁM 

SÁT CARBON RỪNG CÓ SỰ THAM GIA CỦA 

CỘNG ĐỒNG ĐỊA PHƯƠNG Ở VIỆT NAM 

3.1. Vấn đề thể chế chính sách cho sự tham gia 

Để thực hiện REDD+, trong phạm vi quốc tế, 

sự tham gia của cộng đồng địa phương đã 

được khẳng định như là một giải pháp để nâng 

cao nhận thức của cộng đồng về vai trò của 

rừng trong giảm nhẹ biến đổi khí hậu, đồng 

thời cộng đồng tham gia giám sát rừng nhằm 

thu hút được nguồn lực địa phương trong quản 

lý rừng và tạo ra sự minh bạch thông tin; ngoài 

ra cộng đồng được tham gia trong giám sát 

rừng, carbon rừng như là một cơ hội để chi trả, 

đền bù cho người nghèo thông qua cơ chế chi 

trả theo kết quả quản lý rừng (Skutsch et al., 

2009a, 2009b). 

Tuy vậy ở Việt Nam, cơ chế chính sách để thu 

hút sự tham gia của người dân địa phương vào 

tiến trình giám sát tài nguyên rừng nói chung 

và giám sát carbon rừng trong khuôn khổ 

REDD+ còn chưa được làm rõ. Cho dù đã có 

những thử nghiệm của chương trình UN-

REDD, FAO, SNV chứng minh tính khả thi và 

độ tin cậy khi cộng đồng tham gia giám sát tài 

nguyên rừng (Huy et al., 2013). Đồng thời sự 

tham gia của địa phương góp phần bảo đảm 

tính minh bạch của thông tin phát thải theo yêu 

cầu của UNFCCC. Do vậy cần làm rõ vai trò 

trách nhiệm của các bên liên quan như của cơ 

quan quản lý, chuyên môn, vai trò trách 

nhiệm, quyền lợi của cộng đồng. 

3.2. Kế thừa kỹ thuật quản lý rừng cộng 

đồng (CFM) để phát triển giám sát carbon 

rừng có sự tham gia của cộng đồng trong 

REDD+ 

Quản lý rừng cộng đồng đã được phát triển 

mạnh mẽ trên thế giới vào những năm 1980 và 

ở Việt Nam là một thập kỷ sau đó (những năm 

1990, 2000). Trong đó các phương pháp điều 
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tra, giám sát tài nguyên rừng có sự tham gia 

đơn giản đã được phát triển và áp dụng rộng 

rãi. Với những hỗ trợ tập huấn bổ sung thích 

hợp thì cộng đồng hoàn toàn có khả năng sử 

dụng một số công cụ, thiết bị điều tra đo đạc 

rừng như GPS, thước đo đường kính, chiều 

cao, cân sinh khối, lấy mẫu sinh khối, đất để 

thu thập các dữ liệu đầu vào cơ bản để giám 

sát tài nguyên rừng, sinh khối, carbon rừng. Vì 

vậy có thể khẳng định việc phát huy các kinh 

nghiệm, các hướng dẫn kỹ thuật quản lý rừng 

cộng đồng là hoàn toàn có cơ sở để phát triển 

thành các kỹ thuật giám sát carbon rừng có sự 

tham gia của cộng đồng (Wode và Huy, 2009; 

Sikor et al., 2013). Trong khi đó hiện nay tiếp 

cận giám sát carbon rừng có sự tham gia trong 

REDD+ vẫn có sự tách rời hoặc chưa có sự kế 

thừa những thành tựu của lâm nghiệp cộng 

đồng trong nhiều thập kỷ trước.  

3.3. Các nội dung kỹ thuật và phương pháp 

giám sát carbon rừng có sự tham gia cần 

được tiếp tục nghiên cứu, phát triển 

Những nội dung cần có nghiên cứu phát triển 

phương pháp, công cụ và đánh giá độ tin cậy 

cũng như chi phí khi cộng đồng tiến hành 

được chỉ ra ở Bảng 3. 

Bảng 3: Những nội dung cộng đồng có khả năng tham gia và các vấn đề cần nghiên cứu đánh giá 
độ tin cậy và chi phí ở Việt Nam  

STT Nội dung công việc 

Do cơ quan chuyên 

môn lâm nghiệp  

đảm trách 

Cộng đồng có khả 

năng tham gia  

có ý nghĩa 

Những vấn đề cần nghiên cứu  

xây dựng phương pháp, công cụ  

và đánh giá độ tin cậy, chi phí  

khi cộng đồng tiến hành 

1 Lập bản đồ hiện trạng 

rừng 

Tiến hành dựa vào 

ảnh viễn thám 

Rà soát lại ranh giới 

thôn buôn, trạng 

thái rừng 

 

2 Theo dõi thay đổi diện 

tích rừng 

Tiến hành dựa vào 

ảnh viễn thám theo 

định kỳ hàng năm 

hoặc 5 năm 

Theo dõi trên quy 

mô nhỏ, sử dụng 

GPS 

 

3 Đo lường và ước tính 

sinh khối và carbon 

trong 6 bể chứa của 

rừng (M trong MRV) 

   

3.1 Thiết kế hệ thống ô mẫu 

trên bản đồ (Dạng ô, 

kích thước và số lượng 

ô mẫu) 

Tiến hành trên hệ 

thống GIS 

 Lựa chọn hình dạng, kích thước ô mẫu 

phù hợp với độ tin cậy và chi phí 

3.2 Xác định ô mẫu bố trí 

ngẫu nhiên trên hiện 

trường 

 Sử dụng GPS  

3.3 Lấp ô mẫu trên hiện 

trường 

 Sử dụng thước dây, 

Sunnto để cải bằng 

trên đất dốc 

Đánh giá độ chính xác về hình dạng 

và diện tích ô mẫu trên thực địa 

3.4 Đo cây gỗ xác định sinh 

khối và carbon ở hai bể 

chứa trên và dưới mặt 

đất cây gỗ 

Sử dụng các mô hình 

ước tính sinh khối và 

carbon cây rừng 

 

 

Sử dụng thước đo 

DBH, kiến thức bản 

địa trong định  

danh loài. 

 

Đánh giá độ tin cậy và chi phí khi ước 

tính ra sinh khối và carbon của bể 

chứa là cây gỗ trên mặt đất (AGC)  

và suy ra dưới mặt đất (BGC) từ cây 

cá thể 
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STT Nội dung công việc 

Do cơ quan chuyên 

môn lâm nghiệp  

đảm trách 

Cộng đồng có khả 

năng tham gia  

có ý nghĩa 

Những vấn đề cần nghiên cứu  

xây dựng phương pháp, công cụ  

và đánh giá độ tin cậy, chi phí  

khi cộng đồng tiến hành 

Sử dụng mô hình ước 

tính sinh khối lâm 

phần dựa vào biến 

đầu vào lâm phần BA. 

Sử dụng Bitterlich 

để do BA 

Đánh giá độ tin cậy và chi phí khi ước 

tính ra tổng sinh khối và carbon của bể 

chứa là cây gỗ trên mặt đất (TAGC) và 

suy ra dưới mặt đất (TBGC) từ giá trị 

lâm phần BA 

3.5 Cân sinh khối thảm mục, 

lấy mẫu để xác định 

carbon trong thảm mục 

Sấy mẫu trong phòng 

thí nghiệm xác định tỷ 

lệ sinh khối khô của 

thảm mục 

Lập ô phụ và cân 

sinh khối 

Đánh giá độ tin cậy và chi phí khi ước 

tính ra sinh khối và carbon của bể 

chứa là thảm mục 

3.6 Cân sinh khối thực vật 

ngoài gỗ, lấy mẫu để 

xác định carbon  

Sấy mẫu trong phòng 

thí nghiệm xác định tỷ 

lệ sinh khối khô của 

thực vật ngoài gỗ 

Lập ô phụ và cân 

sinh khối 

Đánh giá độ tin cậy và chi phí khi ước 

tính ra sinh khối và carbon của bể 

chứa là thực vật ngoài gỗ 

3.7 Đo gỗ chết và ước tính 

carbon 

Sử dụng công thức, 

phương trình để ước 

tính sinh khối, carbon 

gỗ chết 

Đo gỗ chết trong ô 

mẫu phụ 

Đánh giá độ tin cậy và chi phí khi ước 

tính ra sinh khối và carbon của bể 

chứa là gỗ chết 

3.8 Xác định dung trọng đất, 

lấy mẫu đất để ước tính 

carbon hữu cơ trong đất 

(SOC) 

Sấy mẫu đất xác định 

dung trọng và tỷ lệ 

%C trong đất 

Sử dụng ống dung 

trọng để lấy mẫu 

đất 

Đánh giá độ tin cậy và chi phí khi ước 

tính ra SOC  

4. Báo cáo phát thải (R 

trong MRV) 

   

4.1 Tổng hợp dữ liệu mất và 

suy thoái rừng (Activity 

Data) 

Tổng hợp từ hệ thống 

GIS khu vực và quốc 

gia 

  

4.2 Tổng hợp dữ liệu phát 

thải/hấp thụ CO2 rừng 

(Emission Factor) 

Tính toán dựa vào dữ 

liệu PCM và các mô 

hình sinh trắc 

  

 

3.4. Đánh giá độ tin cậy và chi phí giám sát 
carbon rừng có sự tham gia của cộng đồng 
để lựa chọn các hoạt động phù hợp 

Nghiên cứu của Skutsch et al., (2009b, 2009c) 

và Danielsen et al., (2013) đã chứng minh ở 

các nước tham gia REDD+ vùng châu Phi, 

Nam Á và Đông Nam Á, khi cộng đồng tham 

gia đã cung cấp dữ liệu ước tính carbon rừng 

không có sự sai khác có ý nghĩa so với cơ 

quan chuyên nghiệp. Ở Việt Nam chúng ta 

chưa có nghiên cứu đánh giá độ tin cậy khi 

cộng đồng tham gia giám sát rừng để cung cấp 

dữ liệu ước tính sinh khối carbon rừng cho cả 

6 bể chứa, để từ đó lựa chọn những bể chứa 

carbon nào là phù hợp để cộng đồng có thể 

giám sát và chưa so sánh lợi ích và chi phí khi 

cộng đồng tham gia giám sát rừng, carbon 

rừng. Vì vậy chưa có cơ sở thuyết phục để 

thúc đẩy chính sách, thể chế thu hút sự tham 

gia của cộng đồng trong giám sát tài nguyên 

rừng. Vì vậy những nghiên cứu theo chủ đề 

này là rất cần thiết để thuyết phục phát triển 

thể chế, chính sách ở Việt Nam. 
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3.5. Chi trả giá trị tín chỉ carbon, theo kết 

quả cho cộng đồng tham gia giám sát carbon 

rừng trong REDD+ 

Ý tưởng REDD+ đã được hình thành tạo ra cơ 

hội để chi trả, đền bù cho người nghèo thông 

qua cơ chế chi trả theo tín chỉ carbon giảm 

phát thải hoặc theo kết quả giám sát, quản lý 

rừng (Skutsch et al., 2009a, 2009b). Chương 

trình REDD+ khi khởi động đã đưa đến nhiều 

mong đợi là cộng đồng và các bên liên quan sẽ 

được chi trả một nguồn tài chính đáng kể cho 

việc quản lý và giám sát rừng, carbon rừng. 

Tuy nhiên sau đó do tính chất phức tạp của 

việc xác định tín chỉ carbon từ báo cáo giảm 

phát thải, khái niệm chi trả theo kết quả được 

đưa ra trong khuôn khổ chương trình (Vickers, 

UN - REDD, 2014). 

Hiện nay đã có mối quan tâm đáng kể liên 

quan đến quyền lợi của cộng đồng khi tham 

gia REDD+ nhưng đồng thời cũng có những e 

ngại rằng một số cộng đồng có thể mất quyền 

tiếp cận rừng cho sinh kế của họ nếu như tín 

chỉ carbon được khẳng định, bởi vì lúc bấy giờ 

các tổ chức lâm nghiệp khác có thể sẽ can 

thiệp quyền quản lý những khu rừng này. Vì 

vậy để cộng đồng tham gia và thể hiện được 

quyền của họ trong việc giám sát trữ lượng 

carbon là cần thiết như là một chìa khóa để 

bảo vệ quyền lợi của cộng đồng (Kajembe et 

al., 2012). 

 Tuy vậy, cho đến nay, chắc chắn chưa chi trả 

được theo tín chỉ carbon do sự phức tạp của 

nó, bên cạnh đó việc chi trả theo kết quả lao 

động cũng chưa được xác lập ở các khu vực 

thực thi REDD+. Vì vậy RECOFTC (2010) đã 

đề xuất để gia tăng cơ hội cho cộng đồng tham 

gia REDD+, Chính phủ Việt Nam cần quan 

tâm và thực thi các ưu đãi tạm thời cho cộng 

đồng địa phương cho tới khi có thể tiến hành 

chi trả dựa vào kết quả thực tế. 

IV. KẾT LUẬN 

Cộng đồng tham gia trong quản lý, giám sát tài 

nguyên rừng, carbon rừng là một yêu cầu trong 

UNFCCC (2011) và đã được nhiều nghiên cứu 

trên thế giới xác nhận hiệu quả về chi phí và 

độ tin cậy. Vì vậy, lựa chọn, nghiên cứu bổ 

sung để hoàn chỉnh thể chế, quy trình để bảo 

đảm thu hút cộng đồng dân cư tham gia là vấn 

đề mà Việt Nam cần tiến hành để thực hiện 

thành công chương trình UN - REDD+. 

Trong đó tập trung đánh giá và phát triển các 

phương pháp, công cụ thích hợp với cộng 

đồng; lựa chọn các chỉ tiêu, bể chứa carbon để 

cộng đồng có thể đo lường có hiệu quả; từ đó 

đánh giá độ tin cậy và chi phí. Cuối cùng là 

cần đưa ra được các hướng dẫn cho việc thực 

thi PCM ở Việt Nam. 
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